SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2021-86

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ EGTcNGITNGNG@GNGEGEGE
I .  ~ostupenej  advokatkou

JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti ne¢innosti Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky anecinnosti Okresnej prokuratury Bratislava I o podanych trestnych
oznameniach takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ stazovatel’ky, skutkové okolnosti veci a argumenticia st’aZovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 23. jula 2019 dorudena
ustavnd staznost’ stazovatelky, ktorou namieta porusSenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1,
¢l.19 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) v spojeni
s porusenim ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ako aj porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
necinnostou Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®).
Predmetna tustavnd staznost vedend pod sp. zn. Rvp 1320/2019 bola pridelena sudcovi
spravodajcovi Liborovi Dul'ovi, ktory je ¢lenom IV. senatu Ustavného sudu. Predmetnt Ustavni
staznost’ stazovatel'ka podala prostrednictvom pravneho zastupcu advokata JUDr. Cubomira
Hlbocana, Vajnorska 20, Bratislava, ktor¢ho plni moc na zastupovanie odvolala a nahradila ju
plnou mocou pre advokéatku JUDr. Henrietu DaniSovu, Janka Alexyho 7, Bratislava.

2. Ustavnému sudu bola 18. septembra 2019 dorudena Gstavna staznost’ stazovatelky zastipenej
advokatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 a4 ustavy v spojeni
s poruSenim ¢l. 2 ods. 3, €l. 7 ods. 5 a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, ako aj porusenie prav podla ¢l. 6



ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 acl. 13 dohovoru ne€innostou generdlnej prokuratiry a necinnostou
Okresnej prokuratiry Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratira®). Predmetna tstavna staznost’
vedena pod sp.zn. Rvp 1644/2019 bola pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi,
ktory je ¢lenom IV. senatu Gstavného sudu.

3. Stazovatelka v ustavnych staznostiach poukazuje na to, ze sa k 31. decembru 2015 vzdala
funkcie sudkyne Okresného sidu Bratislava 1. Nasledne platnost’ svojho prejavu vole vzdania sa
funkcie sudkyne napadla zalobou na vSeobecnom sude. Stazovatel'ka v ustavnych staznostiach
d’alej poukazuje na to, Ze generdlnej prokuratire podala viaceré trestné oznamenia — Specificky
v oboch tstavnych staznostiach poukazuje na dve trestné ozndmenia podané generalnej prokurature
23. maja 2019 o 8.33 h a 23. mgja 2019 o 8.35 h. Stazovatel’ka v stavnych st'aznostiach popisuje
postup generalnej prokuratury v suvislosti s jednotlivymi trestnymi ozndmeniami — niektoré trestné
ozndmenia boli postupené netrestnému odboru generdlnej prokuratiry, d’alSie bolo postipené
Krajskej prokuratre v Bratislave. Z ustavnych staznosti vyplyva, Ze Krajskd prokuratira
v Bratislave postlpila trestné oznamenie okresnej prokuratire. Z uUstavnych staznosti je zrejmé,
ze stazovatel’ka namieta postup generdlnej prokuratiry, resp. okresnej prokuratiry v suvislosti
s vybavenim jej trestnych ozndmeni. StaZovatel’ka v ustavnych staZznostiach totoZnou alebo vel'mi
podobnou argumentaciou broji proti postupu (ne€innosti) generalnej prokuratiry, resp. okresnej
prokuratury pri vybaveni jej trestnych oznameni, ktoré boli (Co sama ani nespochybiiuje) postupené
niz§im organizacnym zlozkdm prokuratiry a nésledne organizatnym sucastiam Policajného zboru
poOsobiacim na useku vySetrovania a skrateného vySetrovania, teda v stthrne orgdnom c¢innym
v trestnom konani. V podanych ustavnych st'aznostiach st'azovatel'’ka oponuje, resp. stazovatel’ka sa
doZaduje prieskumu postupu (ako porusujiceho jej prava) generdlnej prokuratiry, ako aj okresnej
prokuratiry podl'a § 198 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

4. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1320/2019 navrhuje, aby jej Gstavny
sud vyhovel a takto o nej rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky | KK .o/ cé v Cl. 46 ods. 1, v CL. 2
ods. 3, CL. 12 ods. 1, 2, 4 a zdkladné ludské pravo upravené v CL. 16 ods. 1, CL 19 ods.1, 2 Ustavy

SR a upravené vCl 6 ods. 1, CL 8 ods. 1,2, Cl. 13 Dohovoru... necinnostou Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky... porusené bolo.

2. Ustavny sud... prikazuje Generdlnej prokuratire... aby vo veci konala podla § 198 ods. 1

Trestného poriadku.
3. Stazovatelke | GG . - )/i-i o financné zadostucinenie vo vyske
50 000,-Eur, ... ktorée je Generdalna prokuratura... povinna vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu...

4. Generdlna prokuratura... je povinnd uhradit’ stazovatelke... trovy pravneho zastupenia v sume
415,51 Eur... "

4.1. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1644/2019 navrhuje, aby o nej
ustavny std rozhodol takto:

«l1. Zakladné pravo stazovatelky || NNEGczczNGNGNGEGEGEGEG o ¢ v Cl. 2 ods. 3, ClL 12

ods. 1, 2, 4 a zdkladné ludské pravo upravené v CI. 16 ods. 1, CI. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR a upravené



v CL 6 ods. 1, ClL. 8 ods. 1, 2, Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
necinnostou Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ul. Stirova 2, 81102 Bratislava
porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ul. Sturova 2, 811 02 Bratislava, aby vo veci stazovatelkou podaného Trestného oznamenia zo dna
17.06.2019 podané na Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky, ul. Spitdalska ¢. 22, Bratislava
dna 18.06.2019 o 10,05 hod. s poctom stran 20, prijaté v zmysle § 196 ods. 1 prvej vety Trestného
poriadku prokurdatorom JUDr. Juraj Bartosek pre podozrenie zo spdchania trestného cinu
podla § 374 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona pre neopravnene poskytnutie, spristupnenie a zverejnenie
mojich osobnych udajov v suvislosti s vykonom verejnej moci, povolania, funkcie a verejne
a podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty podla § 326 ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a), b),
ods. 3 pism. b), pism. c), § 327 ods. 1, 2 Trestného zdakona a Trestného oznamenia zo dna 15.6.2019
prijaté Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky, ul. Stirova 2, 81102 Bratislava
dna 17.06.2019 o pocte stran 21, priloh 67 pre podozrenie zo spachania trestného cinu podla § 374
ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona pre neopravnene poskytnutie, spristupnenie a zverejnenie mojich
osobnych udajov v suvislosti s vvkonom verejnej moci, povolania, funkcie a verejne a podozrenie
z naplnenia skutkovej podstaty podla § 326 ods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b),
pism. c), § 327 ods. 1, 2 Trestného zdkona, prip. naplnenia inej skutkovej podstaty trestnych cinov
konala podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratiry... pokracovat v porusovani
stazovatelkinych zéakladnych ludskych prav vyplyvajiicich z CL. 12 ods. 1, 2, 4, Cl. 16 ods. 1, Cl. 19
ods. 1, 2 Ustavy SR, ClL. 8 ods. 1, 2 Dohovoru... v spochybrniovani dusevného zdravotného stavu
stazovatelky.

4. Stazovatelke || NG s ) iznc o financné zadostucinenie vo vyske
100 000,- eur... ktoré je Generalna prokuratura... povinnd vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu...

5. Zdkladné pravo stazovatelky || KK o c¢ v Cl. 2 ods. 3, Cl. 12

ods. 1, 2, 4 a zdkladné ludské pravo upravené v Cl. 16 ods. 1, CL. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR a upravené
v ClL 6 ods. 1, CL. 8 ods. 1, 2, Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
necinnostou Okresnej prokuratury Bratislava I... porusené bolo.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnej prokuratire Bratislava I... aby vo veci
stazovatelkou podaného Trestného oznamenia zo dna 31.05.2019 podané na Generdlnej
prokurature... dna 03.06.2019 a oznacené ako ,, Trestné oznamenie” a podanie z 03.06.2019
podané osobne na Generalnej prokurature SR dna 03.06.2019 a oznacené ako ,, Trestné oznamenie
- Doplnenie dokazov v zmysle § 196 ods. 2 Tr. por.“ a dalsie nan nadvdzujuce podania, aby vo veci
stazovatelkou podaného Trestného oznamenia zo dna 17.06.2019 podané na Generdlnej
prokurature ... diia 18.06.2019 o 10,05 hod. s poctom stran 20, prijaté v zmysle § 196 ods. 1 prvej
vety Trestného poriadku prokuratorom JUDr. Juraj Bartosek pre podozrenie zo spdchania
trestného cinu podla § 374 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona pre neopravnene poskytnutie,
spristupnenie a zverejnenie mojich osobnych udajov v suvislosti s vykonom verejnej moci,
povolania, funkcie a verejne a podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty podla § 326 ods. 1
pism. a), c¢), ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b), pism. c), § 327 ods. 1, 2 Trestného zakona



a Trestného ozndamenia zo dna 15.6.2019 prijaté Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky...
dna 17.06.2019 o pocte stran 21, priloh 67 pre podozrenie zo spdachania trestného c¢inu podla § 374
ods. 1, 2, 3 Trestného zdakona pre neopravnene poskytnutie, spristupnenie a zverejnenie mojich
osobnych udajov v suvislosti s vvkonom verejnej moci, povolania funkcie a verejne a podozrenie z
naplnenia skutkovej podstaty podla § 326 ods. 1 pism. a), c); ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b),
pism. c), § 327 ods. 1, 2 Trestného zakona, prip. naplnenia inej skutkovej podstaty trestnych cinov
konala podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku

7. Stazovatelke | GGG . /2o financné zadostucinenie vo vyske

50 000,- eur, slovom pdtdesiattisic eur, ktoré je Okresnda prokuratura Bratislava I... povinna
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu na ucet stazovatelky...

8. Sud priznava pravnej zastupkyni JUDr. Henriete Danisovej... trovy konania vo vyske
415,51 eur ...»

5. Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 1320/2019 a sp. zn. Rvp 1644/2019 vyplynulo,
Ze obe ustavné staznosti smeruju proti postupu (ne€innosti) generdlnej prokuratiry, skutkovo
a pravne spolu suvisia, pretoze ich predmetom je namietané porusenie vo vicSej Casti rovnakych
prav podla Ustavy a dohovoru necinnostou generalnej prokuratiry, ako aj okresnej prokuratary.
Staznostna argumentacia je v oboch ustavnych staznostiach takmer identickd, ked’ze sa tyka
postupu generdlnej prokuratiry a okresnej prokuratiry pri vybaveni trestnych oznameni
stazovatel’ky. V doésledku toho obe tstavné staznosti stazovatel’ky boli uznesenim ustavného sudu
& k. IV. US 105/2019-41 z 5. novembra 2019 spojené na spoloéné konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 1320/2019.

II.

Oznacené zakladné prava a slobody

6. Podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakézané, a nikoho nemoZno
nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

7. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tstavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava
a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

7.1. Podla €l. 12 ods. 2 tstavy zékladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické ¢i iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok,
rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat’, zvyhodnovat alebo
znevyhodiovat’.

7.2. Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tGstavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze uplatiuje
svoje zakladné prava a slobody.

8. Podla ¢l. 14 tstavy kazdy ma sposobilost’ na prava.

9. Podrla ¢l. 16 ods. 1 Gstavy nedotknutel'nost’ osoby a jej stikromia je zaru¢ena. Obmedzend mdze
byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



10. Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

10.1. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11.1. Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zadkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

13. Podrl'a €l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

13.1. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru §tatny organ nemodze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem
pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spoloCnosti v zaujme
narodnej bezpe€nosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

14. Podrl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusene,
musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred niarodnym organom, aj ked’ sa poruSenia
dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

15. Podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku prokuritor po prijati trestného oznadmenia moze
postupovat’ podla § 197 ods. 1 alebo 2 alebo odovzdat’ trestné oznamenie policajtovi. O odovzdani
trestného ozndmenia policajtovi bez meskania pisomne upovedomi oznamovatel'a a poskodeného.

I11.

Predbezné prejednanie Gstavnej st’aznosti

16. Ustavny sad v sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

17. Podstatou namietok stazovatel’ky je jej nestihlas s postupom generalnej prokuratury a okresnej
prokuratiry, ktoré viaceré nou podané trestné oznamenia odstlpili (Co sama ani nespochybiiuje)
niz§im organizaénym zlozkam prokuratiry a nasledne organizaénym sucastiam Policajného zboru
pOsobiacim na Useku vySetrovania a skrateného vySetrovania, teda v sthrne orgdnom cinnym
v trestnom konani.



I1L.1. K naleZitostiam ustavnej st’aZnosti vSeobecne:

18. Podl'a § 43 ods. 1 zadkona o uUstavnom side ndvrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaéha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

19. Podl'a § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zaCatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, ¢) oznacenie zékladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatela dojst’ k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobod.

20. Podla § 45 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid je viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

20.1. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ modze Ustavny sud rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav
(IL. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016, IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym
advokatom.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze podania stazovatel’ky je mozné kvalifikovat’ ako tstavnu st'aznost
v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude.

I11.2. Postidenie veci ustavnym sudom:

22. Ustavny sid preto konstatuje, Ze Ustavna staznost stazovatelky, ktora je v konani
pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastupend, je vo vztahu k jej predmetu (vyjadreny
vbodoch 3 al7) nedostatocnd, pretoze jej chyba relevantné ustavnopravne odovodnenie
[§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude]. Je zakladnou povinnost'ou
stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na
ochranu poskytovant tstavnym sidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
staznosti obsahovat najmid pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.
Nevyhnutnou podmienkou konania ustavného sudu o individualnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok zo strany st'azovatel'a
spocivajucich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruSeni jeho zakladnych prav alebo slobod
rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo necinnostou
konkrétneho organu verejnej moci, ato tak, aby bolo mozné konkrétnemu konaniu alebo



opomenutiu organu verejnej moci priradit’ porusenie konkrétneho zakladného prava stazovatel’a.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca tstavnej
staznosti sposobuje nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123
ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o tstavnom stde z dovodu nedostatku néleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
1. US 26/2012, TI. US 241/2013, 1. US 225/2016, IIL. US313/2016, 1. US 291/2017,
I1. US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

22.1. Z hladiska predbezného prerokovania tistavnej st’aznosti je teda v tomto konkrétnom pripade
vychodiskovd najmi poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.
Subjektivny nazor stazovatelky o poruSeni jej prav nie je dostatocnym dévodom na zaver,
ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili
takyto zaver aspoil na ucely prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Nedostato¢nost’ podanych
ustavnych staznosti vyplyva predovsetkym ztoho, Ze na jednej strane stazovatelka namieta
nespravnost’ postupu generalnej prokuratiry podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku a na strane
druhej preukazuje, ze bola riadne oboznamena spdsobom danym zakonom o ich odstipeni
na vybavenie niz§im organizaCnym sucastiam, ¢im zaklad4 rozpor v rdmci zvolenej argumentacie,
ktort navySe odovodiluje poruSenim zdkladnych prav a pravnych principov, ktoré vecne
nedopadaju, resp. nemaji vecnu a pricinnt stvislost’ s predmetom podanych ustavnych staznosti.

22.2. Tento zaver Ustavného sudu je podporeny aj zistenim, Ze staZovatelka bez akejkol'vek
relevantnej stvislosti namieta poruSenie ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1,2 a3 tstavy, resp. ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru, ktorym zodpoved4 zakaz mucenia, pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti
a ochrana sukromia, ktorych poruSenie v suvislosti s postupom orgdnov ¢innych v trestnom konani
pri odstupeni podania niZ§im, resp. podriadenym organizacnym sucastiam evidentne nema stuvislost’
vychédzajucu z obsahu tychto prav.

22.3.V pripade namietaného poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda pri namietani porusenia prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid poukazuje na to, Ze tento
Clanok sa tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujicich o prédvach obcianskej povahy alebo
o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je ucCastnikom konania pred sudom
(I11. US 206/06, 111. US 2/09, II. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 343/2020), teda nie pred
orgdnom ¢innym v trestnom konani.

22.4. Vo vztahu k €l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, Cl. 14 a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy ustavny sud uvadza,
ze tieto su sucast'ou zakladnych principov ustavy a vzh'adom na to nemo6zu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach o poruseni zakladnych prav a slobod
uvedenych v druhej hlave ustavy, ale vyslovenie ich porusenia je de facto viazané na vyslovenie
porusenia konkrétneho zakladného prava (IL US 821/00, 1.US 176/07, 1.US 485/2010,
1. US 229/2019).

23. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom tustavny sud pripomina, ze ich nie je
povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho



zastupenia v konani pred ustavnym siidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani Gdastnikov konania (IV. US 77/08,
III. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, e nesplnenie zikonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nélezitosti (Ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(IL US 58/2019, 1. US 346/2019, I US 351/2019), ku ktorému by navySe, a to vo vztahu
k zdkonnym ndlezitostiam ustavnej st'aznosti, nemohlo ddjst’ v zdkonnej lehote na jej podanie.

24. Zakonny status advokata vylucuje, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykonavat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania,
ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené¢ zakonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred
tstavnym sidom (I1. US 117/05, I11. US 236/07, I11. US 334/09).

25. Zéaver uvedeny v predchadzajucom bode vyplyva ztoho, Ze podla § 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov advokéat je povinny dosledne
vyuzivat vsetky pravne prostriedky, atakto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré
je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Vynimka nemoze platit’ ani v pripade, pokial’ advokat reSpektuje pokyny, resp. sposob
argumentacie klienta, ktory nemoéze privodit’ ispech v konani.

26. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o ustavnhom sude z dovodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych zakonom
a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

26.1. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi navrhmi
formulovanymi st'azovatel’kou v petite Gistavnej staZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu



